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Обзор судебной практикипо депам
о признании прав на допю в уставном капитапе обществ
с ограниченной ответственностью

РАЗДЕЛ 1. Если участник явпялся един-
ственным участником общества с ограни-
ченной ответственностью, то в доIIе умер-
шего участника имеется супружескаrI допя,
а в состав наследственного имущества
умершего учредитедя (единственного) мо-
жет быть включена только |l2 допи ука-
занного имущества.
Ш. обратилась в суд с иском к Ш.Л., Ш.О.,
Д., ООО <Проммонтаж>), ЗАО <Белоречен-
ское монтажное управление специадизиро-
ванное) о признании права собственности
на супружескую и наследственную додю в
совместно нажитом имуществе, признании
недействительными свидетельств о пра-
ве на наследство по закону, ссыдzшсь на то,
что 2 сентября 2007 rода умер ее муж Ш.А.,
с которым она состояла в браке с 19В0 года.
В период coBMecTHoiT. жизни Ш.А. приобрел
ООО <Проммонтаж) <.,.> став в нем един-
ственным учредителем. После смерти Ш.А.
насдедниками первой очереди явдялись она
(истица), три дочери умершего и его мать,
которая отказадась от наследства в подьзу
детей умершего. Несмотря на то, что заяв-
лениfr об отказе от права собственности на
супружескую долю она не подавала, свиде-
тедьства о праве собственности на наслед-
ство по закону бьlли выданы нотариусом
всем наследникам поровну (по 1/5 доле), без

r{ета ее супружеской доди в наследствен-
ном имуществе. Истица просида суд при-
знать за ней право на 3l5 доди указанного
имущества.
Решением Белореченского районного суда
Краснодарского края от 20 октября 200В года
исковые требования Ш. удовлетворены.
Определением судебной коллегии по граж-
данским делам Краснодарского краевого
суда 

+от 
4 декабря 2бО8 года решение суда

Н.В. Артемьева,
нотариус, член Комиссии ФНП

по законодательной и методической работе

первой инстанции отменено, принято новое
судебное постановление, которым в удо-
влетворении исковых требований Ш. отка-
зано.
В надзорной жадобе Ш. ставит вопрос об
отмене судебных актов.
Проверив материалы дела, обсудив доводы,
изложенные в надзорной жалобе, судебная
коллегия по гражданским дедам Верховного
Суда Россиitскоiт Федерации находит над-
зорную жалобу подлежащей удовлетворе-
нию и указывает сдедующее:
<Удовлетворяя исковые требования Ш., суд
первой инс1анции исходид из того, что от-
ветчики не представили доказатедьств, сви-
детельств}.ющих о безвозмездном приобре-
тении Ш.А. спорного имущества, в то вре-
мя как coBMecTHalI собственность супругов
возникает в силу прямого указания закона,
и получение свидетельства как документа,
доказывающего право супруга на долю в
общем имуществе, приобретенном, в период
брака, является правом пережившего супру-
га, а не его обязанностью.
Щанные выводы суда первой инстанции
являются правильными, основанными на
материалах дела и требованиях законода-
тельства.
Отменяя решение суда первоiт. инстанции
и rrринимая по делу новое судебное поста-
новление об отказе в удовдетворении ис-
ковых требований Ш., судебная коллегия
по гражданским делам Краснодарского
краевого суда исходилаиз того, что истица
не обращалась к нотариусу с заявлением о
выдаче свидетельства о праве собственно-
сти на супружескую долю, в то время как
нотариусом разъяСнялись еЙ положения
статьи 1150 фажданского кодекса Россий-
ской ФедераIдии, статьи 34 Семейного ко-

,й/\fi/,iи. notariat. ru



.\,01 НоТАрИАлЬНый
2012 вЕстНИКЪ

декса РоссиЙскоЙ Федерации и статьи 75
Основ законодательства Российской Феде-

рации о нотариате (право на супружескую
долю).
При вынесении определения судебная кол-
петия по гражданским делам Краснодар-
ского краевого суда указала на то, что в
материалах деда отсутствуют доказатель-
ства, подтверждающие, что спорное иму*
щество приобретено наследодатедем по
возмездным сдедкам и за счет общих с Ш.
доходов.
Судебная колдегия по грФкданским делам
Верховного Суда Российской Федерации
не может согласиться с данными выводами
суда кассационной инстанции.
В сиду lrодожений действующего граж-
данского законодатедьства об общей соб-
ственности супругов (статья 34 Семейного
кодекса Российской Федерации, статья 256

фажданского кодекса Российской Феде-

рации) право собственности одного из су-
пругов на долю в имуществе, нажитом во
время брака, не прекращается IIосде смер-
ти другого супруга.
Обращение к нотариусу за получением сви-
детедьства о праве собственности на cplpy-
жескую додю не является обязанностью пе-

режившего супруга, императивно предусмо-
тренной законом.
Все имущество, приобретенное в пери-
од брака, явдяется совместно нажитым в
силу статьи 34 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации, если не буаут представле-
ны доказатедьства того, что это имущество
было приобретено за счет личных средств
одного из супругов.
Каждая сторона должна доказать те обстоя-
тельства, на которые она ссылается как на
основания своих требований и возражениfr.,
есliи иное не предусмотрено федеральным
законом (.iacTb 1 статьи 56 фажданского
процессуального кодекса РФ).
,Щоказательств того, что имущество было
приобретено по безвозмездным сделкам ипи
за счет личных средств наследодатедя, от-
ветчиками в ходе рассмотрения дела пред-
ставлено.не было. Суд кассационной ин-

станции при вынесении опредедения также
не привел доказатедьства, подтверждающие
указанные обстоятельства, отсутствуют они
и в материалах деда.
Как следует из статьи 256 фажданского ко-
декса Российской Федерации, coBMecTHarI
собственность супр},гов возникает в сиду
прямого указания закона.
Поскольку истица от своего права на супру-
жескую долю в общем имуществе, остав-
шемся после смерти Ш.А., не отказывалась,
вкдючение принадлежащей Ш. супружеской
доли в насдедственную массу не может быть
признано законным. Включение доли в сов-
местно нажитом имуществе в наследствен-
ную массу нарушает права и законные инте-
ресы Ш. как пережившего супруга.
То обстоятельство, что истица не обраща-
лась с заявдением о выдаче свидетельства
о праве собственности на указанную долю,
нельзя расценить как ее отказ от этой доли
и невозможность признания за ней права на
это имущество.
С ретом издоженного вывод суда кассаци-
онной,инстанции о том, что в имуществе,
оставшемся после смерти Ш.А., отсутствует
супружескаrI доля Ш., нельзя признать за-
конным>.
Определение судебной кодлегии по граждан-
ским делам Краснодарского краевого суда
от 4 декабря 200В года отменено, арешение
Белореченского районного суда Краснодар-
ского края от 20 октября 2008 года оставде-
но в силе1.

РА3ДЕЛ 2. Суды по-разному решают во-
просы об отнесении допей к общей сов-
местной собственности в сдучае, если оба
супруга явдяются участниками общества с
ограничецной ответственностью.
1. В.И. Нетеса и В.В. Нетеса в период брака
вместе с сыном А.В. Нетеса создади ООО,
при этом доди в его уставном капитале бьlли

расrrредедены следующим образом: В.И. Не-
теса - 60, В.В. Нетеса - 30, А.В. Нетеса - ТOО/о.

После фактического прекращения семейных
отношений В.В. Нетеса обратилась в суд с
требованием о перерасrrределении долей,

Ww]л/.notariat.ru

1 Определение Верховного Суда РФ от 25.08.2009 N9 18-В09-54.
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поскольку уставный капитал общества фор-
мировадся за счет общих семейных средств
идоли супругов доджны быть равными.
Суд первой инстанции в удовлетворении
иска отказал. Кассационнчlrl и апедляцион-
ная инстанция оставили решение в силе.
В.В. Нетеса обратилась в Президиум Выс-
шего Арбитражного Супа РФ с заявлением
о пересмотре в порядке надзора принятых
судебных постановд ениiт..

Коллегия сцеft отказала в передаче дела в
Президиум Высшего Арбитражного Сула
РФ, указав:
<Согласно пункту 1 статьи 256 фажданского
кодекса Российской Федерации имущество,
нажитое с}пругами во время брака, явдяет-
ся их совместной собственностью, есди до-
говором между ними не установлен иной
режим этого имущества.
Учитывм, что супруги В.И. Нетеса и
В.В. Нетеса в заключенном между ними до-
говоре определили размер принадлежащих
им долей в уставном капитале общества, у
судов имелись основания для отказа в удо-
вдетворении исковых требований>2.
Такuм образом, ВАС РФ счumаеm: еслu су-
пруzu - учреёumепu обu4есmва в заключенном
межёу нuмu ёоzоворе опреёелuлu размер прu-
наёлежаu4uх uм dолей в усmавном капumале
обu4есmва, на указанные ёолu lle распросmра-
няеmся режuм совмесmной собсmвенносmu.
Тем не менее в теории отмечается: <При этом
суд не r{ел и не дад оценку тому обстоятедь-
ству, что додя каждого из супругов явдяется
общим имуществом супругов и подлежит

разделу как два самостоятедьных объекта с

г{етом гражданско-правового режима допи.
Заключение rIредительного договора между
супругами как гIредителями ООО не имело
своей правовой целью изменение законного
режима имущества супругов, они действо-
вали KdK обычные участники гражданского
оборота>3.
2. Проmuвоположllое мненuе высказал Мос-
ковскцй zороёской,суD, включuв ёолu супру-
zoB, влаёеюu4uх ёопямч в усmаылом капumа-

ле ООО, в сосmав обu4еzо uhlуu4есmва, поёле-
жаu4еzо разdелу.
Решением Зюзинского районного суда г. Мос-
квы от 26 марта 2010 года по иску Т.И. (жены)
к ответчику Т. (мужу) постановлено:
<Включить в состав совместно приобретен-
ного имущества: <...>

- долю Т. в уставном капитаде
ООО "Р.О.С. Зооконтинент" в размере 1007о

уставного капитада;

- долю Т. в уставном капитале
О ОО "Производственно-коммерческая
фирма "3ООМОСКВА"" в размере 80%

уставного капитала;
- дблю Т. в уставном капитале ООО фирма
"Природа России" в размере 80% уставного
капитала;

- долю Т.И. в уставном капитаде ООО
"Производственно-коммерческаJI фирма
"ЗООМОСКВА"" в размере 5% уставно-
го капитала и в порядке раздела совместно
нажитого имущества прuзнаmь право соб-
сmвенносmu за Т.И:
на 50% доли Т. в уставном капитале в Об-
ществе с ограниченной ответственностью
"Р.О.С. Зооконтинент";
на 507о доли Т. в уставном капитале в О6-
ществе с ограниченной ответственностью
"Производственно-коммерческая фирма
"ЗООМОСКВА"";
на 50% доли Т. в уставном капитаде в Обще-
стве с ограниченной ответственностью фир-
ма "Природа России'1
Прuзнаmь за Т. право собсmвенносmu на
50% доли Т,И. в уставном капитале в О6-
ществе с ограниченной ответственностью
"Производственно-коммерческая фирма
"зоомосквА"".
В кассационных жалобах представитедь
ООО ПКФ <ЗООМОСКВА) и предстаритель
Т. проЪили отменить указанное решение.
Судебная коллегия подагает, что решение
суда явдяется законным и обоснованным.
Коллегией проанадизированы материалы
дела, согласно которым подтверждено, что

указанные доди в обществах приобретены

,*

!+'

l\-

2 Определение ВАС РФ от 04.08.2008 N9 9739108 по делу Na А53-7093/2007-С1-33.
З Илюшинti М.Н., ЧаттIКова С.Ю. Особенности договорных форм раздела общего имущества супр}тов пред-
принимательскоiо назнач&:ия // Законьт России: опыт, анадиз, практика. 2010. Na 3.
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во время брака, поэтому они поддежат раз-
деду.
При этом интерес вызывает решение суда в
отношениидолейв ООО <Производственно-
коммерческая фирма "ЗООМОСКВЛ'>.
Из уrредительных документов следует, что
9О О <Производственно-коммерческая
фиРма "ЗООМОСКВА'> у.rр.*д..rч в октя-
бре 2аO2года частными дицами Т., Т.И.,
П. и явдяется правопреемником ТОО
<<Производственно-коммерческая фирма"ЗООМОСКВА'>. Как следует из устава и
г{редительного договора ООО ПКФ (ЗОО-
МОСКВА), размер уставного капитала
общества быд установден учредителя-
ми в размере 250 ру6. и состояд из номи-
нальной стоимости долеft участников:
Т. - 200руб. (S0%), П, - 37,5ру6. (15%о),
Т,И, - 12,5ру6. (5Оlо). 3 июля 2008 года ре-
шением участников указанного предпри-
ятия размер уставного капитада увеличен
до 10 000 рублей за счет денежных средств
участников общества. В соответствии с
изменениями в уставе доли участников
стали составлять: Т. - 8 000 ру6. (80%),
П. - 1500 руб. (15%),Т.И. - 500 ру6. (5%).
Таким образом, установлено, что указан-
ные доли бъlли приобретены Т.И. и Т. в
период брака и, следовательно, подлежа-
ли раздепу в соответствии с заявленными
требованиями как первоначального, так и
встречного искова.
из опреёеленuя суёа не вudно, чmо uсслеёо-
валuсь попоженuя усmава о перехоDе dолu к'ёруеuм лuцам.
3. С.В. Коптилову принадлежада доля в
уставном капитале ООО<Телекомпания
'АИСТ"u в размере 157о.
Решением Свердловского районного суда го-
рода Иркутска от 10 мая 2001 года было раз-
делено имущество, приобретенное Н.Г. Кай-
моновой йС.В. Коптиловым в период брака и
являвшееся их совместной собственностью.
Истице была выделена ll2вышеуказанной
доли в уставном капитаде ООО <Ълекомпа-
ния'АИСТ"о, приобретенной С,В. Коптило-
вым на свое имя. Названное решение всту-
пило в,3аконную силу.

Поскольку по требова нию истицы ООО <Ъ-
лекомпания 'ДИСТ") не приняло решение
о внесении соответствующих изменений в
свои учредительные документы, Н.Г. Кай-
монова обратилась в суд с иском, в котором
IIросида внести изменения в г{редительные
документы ООО <Телекомпания .АИСТ''>,
касающиеся определения статуса истицы
как участника общества с долей в устав-
ном капитаде в размере 7,5О/о и опредедения
доли С.В. Коптидова в размере 7,5О/о, атак-
же с требованиями об обязании не чинить
препятствия в осуществдеЕии прав истицы
как участника общества и о принятии мер
по государственной регистрации указанных
выше изменений,
Решением от 2В июля 2004 года исковые тре-
бования удовдетвореЕы частично: внесе-
ны изменения в г{редительные документы
ооо <Ълекомпания "АИСТ"rr, в остальной
части иска - отказано.
Постановлением апелляционной инстанции
от 1 декабря 2004года решение оставлено
без изменения.
С.В. Коптилов обратился в Федеральный
арбитражный суд Восточно-Сибирского
округа с кассационной жадобой, в которой
просид проверить законность и обоснован-
ность решения и постановдения апелляци-
онной инстанции, в том числе ссылаясь на
то, что данный спор неподведомственен ар-
битражному суду.
В судебном заседании С.В. Коптилов уточ-нил требования по кассационной жало-
бе, просил отменить решение от 2В июля
2004 года и постановление апелляционной
инстанции от 1 декабря2004года и прекра-
тить производство по делу.
Кассационная жадоба оставлена без удо-
влетворе_ния, а решение от 28 июля2004 года
и постановдение апедляционной инстанции
от 1 декабря 2004года Арбитражного суда
Иркутской области оставдены без измене-
ния по сдедующим основаниям:
1. В соответствии со статьей 34 Семейного
кодекса Российской Федерации имущество,
нажитое с)тIр}тами во время брака, явдяет-
ся их совместной собственностью. Общим
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имуществом суIIругов являются приобре-
тенные за счет общих доходов супругов дви-
жимые и недвижимые вещи, ценные бумаги,
паи, вкдады, доли в капитале, внесенные в
кредитные r{реждения или в иные коммер-
ческие организации, и любое другое нажи-
тое супругами в период брака имущество
независимо от того, на имя кого из супругов
оно-приобретено дибо на имя кого или кем
из суtIругов внесены денежные средства.
2. Согласно статье 3В Семейного кодекса
Российской Федерации раздел общего иму-
щества супругов может быть произведен как
в период брака, так и после его расторжения
по требованию любого из супругов. В сдг{ае
сгrора раздел общего имущества супругов,
а также оrrределение долей супругов в этом
имуществе производятся в судебном поряд-
ке. При разделе общего имущества супр}тов
суд по требованию супругов определяет, ка-
кое имущество подлежит передаче каждому
из супругов.
Сул обчей юрисдикции выделил Н.Г. Кай-
моновой 1/2 пятнадцатипроцентной доли
в уставном капитале ООО <Телекомпания
"АИсТ"u.
Следовательно, Н.Г. Каймонова является

участником ООО <Телекомпания'АИСТ"п с

долей в уставном капитале общества в раз-
мере 7,5О/о. ,Щоля С.В. Коптилова в связи с

этим составдяет также 7,5О/о.

В соответствии со статьей 12 Федерального
закона <Об обществах с ограниченной от-
ветственностью> в rIредитедьных докумен-
тах общества с ограниченной ответствен-
ностью, в частности, должны содержаться

. сведения о составе г{астников общества и о

размере доли каждого из участников.
При таких обстоятельствах Н.Г. Каймонова
в качестве участника ООО оТелекомпания
'АИСТ"п вправе была требовать внесения
соответствующих изменении в r{редитель-
ные документы.
Следовательно, в указанной части иск был

удOвлетворен судом по существу правильно5,
Из суDебньlх акmов не усмаmРuваеmся, чmо
суёол,t uсслеёовалuсь паложенuя усmава о

перехоdе ёолей к mреmьu\й лuцам, а mакже
завuсuмосrпь эmо2о пеРехоёа оrп волеl.tзъяв,
ленuя ёруеuх учасmнuков. В основу реurенuя
положены uсключumельно положенuя Семей-
Hozo коdекса РФ,

РАЗДЕЛ 3. При рассмотрении споров в от-
ношении долей в уставном капитапе об-
ществ с ограниченной ответственностью
суды приходят к выводу о необходимо-
сти учета по;rожений ФЗ <Об обществах с
ограниченной ответственностью> и учре-
дительных документов.
1. Ч. просипа суд признать за ней пра-
во собственности на |l2 доли жилого
дома и на |l2 доли земельного участка, на
|l5 доли в уставном каIIитале ООО <Рус-

сто) и на |l4допи в уставном капитале
ООО<Финансово-промышленная групrrа
ПоларСтройЩизайн>, приобретенном в браке
сШ.
Третьи лица - представители ООО <Руссто>

и ООО<Финансово-промышленная груп-
па ПоларСтройЩизайн>> возражади против

удовлетворения требований Ч. в части при-
знания за ней права собственности на часть
долей в уставном капитаде обществ.
Решением мирового,судьи в удовдетворении
требований Ч. отказано.
Президиум Московского областного суда в
IIостановлении }.казал: <Что касается требо-
вания о признании права собственности на
доли в уставных капитадах ООО "Руссто" и
"Финансово-промышденная группа Полар-
СтройЩизайн", то суд, руководствуясь ст. В,

21 Федерального закона "Об обществ.lх с
ограниченной ответственностью", с ретом
мнения остальных г{астников обществ, воз-

ражавrlrих в раздеде долей, принаддежавших
Ш., правомерно отказад истице в удовлетво-
ренйи этого требования.
Вместе с тем истица вправе заrIвить тре-
бование о взыскании с бывшего супруга
Ш. половины действительной стоимости
принадлежащих ему долей в уставных ка-
питалах данных обществ с ограниченной
ответственностьюо6,

5 Постановление Ф,АС Восточно-Сибирского округа от 21.04.2005 NаА19-10901104-46-Ф02-41.5/05-С2,
6 Постановление президr4ума Московского областного суда от 09.08.200б NР 477 по деду Ns 44r-304106.
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2. Б. обратилась в суд с иском к Б.С. о разде-
ле совместно нажитого в браке имущества.
Решением мирового судьи Солнечногорско-
го судебного района от 14 октября 2005 года
требования Б. удовлетворены частично, в
том чисде за Б. признано rтраво собственно-
сти на долю в уставном капитаде ООО ТИК
<Сова> в виде L047 акциiт ОАО <Тверьхле6-
IIром>."
Президиум Московского областного суда,
рассмотрев надзорные жалобьI, нашеп их
поддежащими удовдетворению, в том чис-
ле в отношении долей в уставном капитале
ООО, и указад следующее:
<Производя раздед долей уставного каrrи-
тала общества с ограниченной ответствен-
ностью ТИК "Сова", суд руководствовался
только нормами Семейного кодекса РФ о
том, что имущество, нажитое в браке, явля-
ется совместной собственностью супругов,
распоряжение которым доджно осущест-
вляться по их обоюдному согласию.
Между тем механизм перехода доли в
уставном капитале общества с ограничен-
ной ответственностью к третьим лицам
имеет определенные особенности, уста-
новленные ст,9З ГК РФ, Федеральным за-
коном "Об обществах с ограниченной от-
ветственностью" Na 193-ФЗ и Уставом та-
кого общества.
С y.reToM изложенного, поскольку истица
не явдяется r{астником ООО ТИК "Сова']
для разрешения спора суду следовадо
преддоNйть сторонам rrредставить Устав
ООО ТИК "Сова", обсудить вопрос о при-
влечении к r{астию в деле других г{редите-
лей общества для выяснения наличия согла-
сия на передачу долей в уставном капитале
общества, есди оно предусмотрено Уставом
общества, поскодьку в противном случае
йс"tи|да вправе лишь требовать денежную
компенсациюо7.
3. Возможность раздела междубывшими су-
пругами доди в уставном капитале общества
с ограниченной ответственностью зависит
от выяснения вопроса о том, предусмотрен
ди порядок отчуждения долей третьим ди-

цам уставом общества и не нарушает ли ре-
альный раздел доли права других участни-
ков ооо.
При невозможности реального раздела доди
и взыскании в пользу другого супруга де-
нежной компенсации размер взысканной
суммы должен определяться действитель-
ной стоимостью доли исходя из стоимости
чистых активов общества на время рассмо-
трения дела в суде.
При разделе имyщества супругов Е. (г. Ар-
сеньев) суд апелляционной инстанции при-
нял решение IIередать ответчику - участ-
нику ООО додю в уставном капитаде об-
щества, а истице - денежную компенсацию
подовины стоимости доли, Однако исти-
ца, требуя реального раздела доли в ООО,
ссыладась на подожения статьи 21 Феде-
рального закона <Об обществах с ограни-
ченной ответственностью>, пунктом 2 ко-
торой допускается продажа или уступка
иным образом участником общества своей
доли (части доли) третьим лицам, если это
не заrrрещено уставом общества. Суп устав
ООО не исследовап и не выяснил обстоя-
тельства, вдияющие на возможность раз-
дела доли. Ограничившись взысканием
в пользу истицы денежной компенсации
доли, суд исходил из размера вкпада, вне-
сенного ответчиком в это общество при
формировании его уставного капитада
(350 050 руб.), при этом не принял меры к
установлению действительной стоимости
доли, не истребовал данные последней к
дате рассмотрения дела бухгалтерской от-
четности.
Такой раздед имущества противоречит
разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ
от 5 ноября 199В года Nч 15 <О применении
судами законодательства при рассмотрении
дел о расторжении брака, о том, что стои-
мость имущества, поддежащего раздецr,
оIIределяется судом на время рассмотрения
дела (пункт 15).
В связи с указанными ошибками решение
сyда отменено президиумом краевого суда
по надзорной жадобе истицы, дедо направ-

7 Постановление президиума Московского облас:тного суда от 13.05,2009 Na 115,
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имуществом супр}тов являются приобре-
тенные за счет общих доходов с)гпругов дви-
жимые и недвижимые вещи, ценные бумаги,
паи, вклады, доли в капитале, внесенные в
кредитные учреждения или в иные коммер*
ческие организации, и любое другое нажи-
тое супругами в период брака имущество
независимо от того, наимя кого из супругов
оно приобретено либо на имя кого или кем
из супругов внесены денежные средства.
2. Согласно статье 3В Семейно.о ,.од.*.u
Российской Федерации раздел общего иму-
щества супр}тов может быть произведен как
в период брака, так и посде его расторжения
по требованию любого ,. .у.rруЪо". Ii.o1..ru.
спора раздел общего имущества супругов,
а также опредедение долей супругов в этом
имуществе производятся в судебном поряд-
ке. При разделе общего имущества супругов
суд по требованию супругов определяет, ка-
кое имущество подлежит передаче каждому
из супр}тов.
Сул общей юрисдикции выделил Н.Г Кай-
моновой \l2 лятнадцатипроцентной долив уставном капитале ООО <Ълекомпания,Аист">.

Следовательно, Н.Г. Каймонова является
г{астником ООО <Телекомпания .АИСТ''п 

с
долей в уставном капитаде общества в раз-мере 7,5О/о. ,Щоля С.В. Коптидова в связи с
этим составляет также 7,5О/о.

В соответствии со статьей 12 Федерального
закона <Об обществах с ограниченной от-
ветственностью) в учредительных докумен-
тах общества с ограниченной ответствен-
ностью, в частЕости, должны содержаться
сведения о составе участников общества и о

. размере доди каждого из участников.
При таких обстоятельствах Н.Г. Каймонова

, в качестве участника ООО <Ълекомпания
' 'АИСТ"> вправе была требовать внесения

соотве?ствующих изменений в г{редитедь-
ные документы.
Следовательно, в указанной части иск был
удовлетворен судом по существу правильно5.
Из суёебньш акmов не ус/v[аmрl]ваеmся, чmо
суёом uсслеdовалuсь положенuя усmава о

перехоdе dолеЙ к mреmьufuL лllцам, а mакже
завuсuмосmь эmо2о пеРехоёа оm вопеuзъяв-
ленLtя Dруzuх учасmнuков. В основу реlаенuя
положены uсключumельна положенuя С емей-
ноzо коёекса РФ.

РА3ДЕЛ 3. При рассмотрении споров в от-
ношеIIии долей в уставIIом капитале об-
ществ с ограниченной ответственностью
суды приходят к выводу о необходимо-
сти учета положений ФЗ <Об обществж с
ограЕиченной ответствеIIностью)) и учре-
дитепьных документов.
1. Ч. просила суд признать за ней пра-во собственности Еа ll2 доли жилого .^
ДОМа и на 1/2 доли земельного г{астка, на \Р
Il5 доли в уставном капитапе ООО <Рус-
сто> и на ll4доли в уставном капитале
ООО<Финансово-промышленная гр}цпа
ПоларСтройlЩизаilн>>, приобретенrrо, u Ърuп,"
сШ.
ф.:yjrча - предста вит ели ООО <Руссто>>
и ООО<Финансово-промышденная груп-
па ПоларСтройЩизайн> возражали против
удовдетворения требований Ч. в части при-
знания за ней права собственности на часть
долей в уставном капитале обществ.
Ретттением мирового с}дьи в удовлетворении
требований Ч. отказано.
Президиум Московского областного суда в
постановлении указал: <Что касается требо-
вания о признании права собственности на
доли в уставных каIIиталzlх ооО ..Руссто''.и
"Финансово-промышленная группа Полар-
СтройЩизайн", то суд, руководствуясь ст.8,
21 Федерального закона ..Об общестБах с
ограниченной ответственностью'] с ретом
мнения остадьных участников обществ, воз-
ражавrIтих в раздеде долей, принадлежавших
Ш., правомерно отказ ал истицев удоЁлетво-
р ении этого треб ования.
Вместе с тем истица вправе змвить тре-
бование о взыскании с бывшего с)rпруга
Ш. подовины действительной arоrrоaш
принадлежащих ему долей в уставных ка-
питалах данных обществ с ограниченной
ответственностью>6.

,ч,

5ПoстанoвленlreФAСBoстoчнo.Си6иpскoгooкpyгaoт21.04.2005N
о ГIостановление пре,идиvrца MocKou.*o.o o6rair*ro.o .you о, оЪ.ов.200б Na 477 поделу Na 44г-з0410б.
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2. Б. обратилась в суд с иском к Б.С. о разде-
де совместно нa>китого в браке имущества,
Решением мирового судьи Соднечногорско-
го судебного района от 14 октября 2005 года
требования Б. удовлетворены частично, в
том числе за Б. признано право собственно-
сти на долю в уставном капитале ООО ТИК
<Сова> в виде IO47 акций ОАО <Тверьхлеб-
ПРОм)."
Президиум Московского областного суда,
рассмотрев надзорные жадобы, нашед их
поддежащими удовдетворению, в том чис-
ле в отношении допеft в уставном капитаде
ООО, и указал следующее:
<Производя раздел долей уставного капи-
тала общества с ограЕиченной ответствен-
ностью ТИК "Сова", суд руководствовался
только нормами Семейного кодекса РФ о
том, что имущество, нажитое в браке, явпя-
ется совместной собственностью супругов,
распоряжение которым должно осущест-
вляться по их обоюдному согласию.
Между тем механизм перехода допи в
уставном капитале общества с ограничен-
ной ответственностью к третьим дицам
имеет определенные особенности, уста-новленные ст.93 ГК РФ, Федеральным за-
коном "Об обществах с ограниченной от-
ветственностью" Na 193-ФЗ и Уставом та-
кого общества.
С yreToM издоженного, поскольку истица
не является гIастником ООО ТИК ..Сова']

для разрешения спора суду следовадо
преддожить сторонам представить, Устав
ООО ТИК "Сова", обсудить вопрос о при-
влечении к участию в деле других r{редите-
лей общества для выяснения напичиясогла-
сия на передачу долей в уставном капитаде
общества, если оно предусмотрено Уставом
общества, поскодьку в противном случае
истица вправе дишь требовать денежную
компенсацйюп7.
3. Возможность раздела междубывшими су-
пругами доли в уставном капитале общества
с ограниченной ответственностью зависI,Iт
от выяснения вопроса о том, IIредусмотрен
ли порядок отчуждения допей третьим ди-

цам уставом общества и не
альный раздел доли права
ков ооо.

нарушает ли ре-
других r{астни-

При невозможности реального раздела доди
и взыскании в подьзу др}того суIIруга де-
нежной компенсации размер взысканной
суммы должен определяться действитель-
ной стоимостью доли исходя из стоимости
чистых активов общества на время рассмо-
трения дела в суде,
При раздеде имущества супругов Е. (г. Ар-
сеньев) суд апелляционной инстанции при-
нял решение передать ответчику - участ-нику ООО долю в уставном капитале об-
щества, а истице * денежную компенсацию
подовины стоимости доли. Однако исти-
ца, требуя реального раздела допи в ООО,
ссыдадась на положения статьи 21 Феде-
рального закона <Об обществах с ограни-
ченной ответственностью)), пунктом 2 ко-
торой допускается продажа ипи уступка
иным образом участником общества своей
доли (частидоли) третьим лицам, если это
не_запрещено уставом обществu. Суд уставООО не исследовал и не выяснил обстоя-
тельства, влияющие на возможность раз-
дела доли, Ограничившись взысканием
в пользу истицы денежной компенсации
допи, суд исходил из размера вкдада, вне-
сенного ответчиком в это общество при
формировании его уставного капитала
(350 050 ру6.), при этом не принял мч)ы к
установлению действитедьной стоимости
доди, не истребовал данные последней к
дате рассмотрения дела бухгалтерской от-
четности.
Такой раздел имущества противоречит
разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ
от 5 ноября 199В года Nч 15 (О применении
судами законодательства IIри рассмотреЁии
дел о расторжении брака> о том, что стои-
мость имущества, подлежащего раздецI,
определяется судом на время рассмотрения
дела (пlтrкт 15).
В связи с указанными ошибками решение
суда отменено президиумом краевого суда
по надзорной жалобе истицы, дело направ-

7 ПостановленйЪ президиума tr{осковского областного.удu о, tзюrйБ:vп t,'
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лено на новое рассмотрение в Арсеньевский
городской суд8.
4. Е.Н.А. обратилась в суд с иском к Е,Н.Г.
о разделе совместно нажитого имущества,
в том числе доли в уставном капитале
ООО <...> в размере 9О,9О/о, просила выде-
лить еfu долю в уставном капитале ООО <...>
в размере 45,45О/о.

Представитель ответчика иск признал ча-
стично.
Решением мирового судьисудебного y.racTкa
Ns 29 г. Арсеньева Приморского края от
10 июля 2007 года в иске отказано в связи с
пропуском срока исковой давности.
Апелляционным решением Арсеньевско-
го Iородского суда Приморского Kp:uI от
2апреля 2008года решение мирового су-
дьи отменено. Определено, что в состав
общего имущества сторон по деду, подле-
жащего разделу, входиъ в том чисIIе, доля в
уставном капитаде ООО <...>, стоимостью
350 050 ру6.
Разделено общее имущество, и Е.Н.Г. пере-
дана и доля в уставном капитале ООО <...>
стоимостью 350 050 ру6.
Президиум Приморского краевого суда,
рассмотрев надзорные жалобы, находит
судебньIе постановления по делу подлежа-
щими отмене с направлением дела на новое
рассмотрение по следующим основаниям.

Как видно из дела, к общей собственности
сторон по делу относится доля в уставном
капитале ООО <...> в размере 9О,9О/о. Участ-
ником общества явдяется Е.Н.Г. Истицалри
обращении в суд и в судебном заседании на-
стаивала на выделении еft подовины доли
в уставном капитале ООО <...> в размере
45,45О/о, ССЫДаlIСЬ На ВОЗМОЖНОСТЬ РаЗДеДа
такой доли в натуре.
Сул пришел к выводу о взыскании в пользу
истицы денежной компенсации ll2 стоимо-
сти доди. Приэтом в нарFшение статьи 19В
ГПК РФ суд не привел в решении доводы, по
которым он откдонил требования истицы о
реальном разделе доли в уставном капитале
общества.

Между тем в надзорной жалобе Е.Н.А. ссы-
лается на положения статьи 21 Федерадь-
ного закона <Об обществах с ограниченной
ответственностью>>, пунктом 2 которой до-
пускается продажа иди уступка иным обра-
зом участником общества своей доли (части
доди) третьим лицам, если это не запрещено
уставом общества.
Таким образом, суду при рассмотрении тре-
бований истицы о разделе доли в уставном
капитаде ООО <...> следовадо выяснить,
какой порядок отчуждения долей третьим
дицам предусмотрен уставом ООО (...), н€
нарушает ли реадьный раздел доди права
других участников общества. В зависимо-
сти от этих обстоятельств IIодлежит разре-
шению вопрос о возможности раздела допи
в уставном капитале ООО между бывшими
суIIругами.
Кроме того, судом допущено существенное
нар}.шение норм материадьного права при
определении стоимости доли в уставном ка-
питале ооо <...>.

Взыскивая в пользу истицы подовину стои-
мости доли в уставном капитаде ООО <.,.>,
суд исходил из размера вклада, внесенно-
го ответчиком в это общество при форми-
ровании его уставного капитала, а именно
350 050 ру6. Между тем в силу lrункта 2 ста-
тьи |4 Федерального закона <Об обществах
с ограниченной ответственностью> действи-
тельная стоимость доли участника общества
соответствует части стоимости чистых ак-
тивов общества, пропорциональной разме-
ру его допи.
Учитывая разъяснения Постановления
Пленума Верховного Супа РФ от 5 ноября
199В года Ns 15 <О применении судами зако-
нодательства при рассмотрении деп о рас-
торжении бракап о том, что стоимость иму-
щества, подлежащего раздед)ь опредедяется
на время рассмотрения деда (пункт 15), суду
следовало определить действительн)rrо стои-
мость доли ответчика в уставном капитале
ООО (90,9%о) исходя из стоимости чистых
активов общества на время рассмотрения
дела в суде. Для этого суду следовадо истре-

,l

\4.a

I
t

8 О!зор Приморского краевого судаиУправления судебного департамента в Приморском крае от 2008 года
<обзор суi\ебной праi<тикl,r по рассмотрению гражданских дел в кассационном и надзорном порядке во
втором полwодии 2008 гоfrа>
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бовать в ООО <...> данные последней к дате
рассмотрения деда судом бухгалтерской от-
четности9.
5. С.О,Н. обратилась в суд с иском к С.Л.А. о
разделе совместно нaDкитого имущества. В те-
чение совместной жизни, а именно 30 октября
1996 года, было создано ООО <Антей-НН>, и
ответчик стал соr{редителем и директором
ООО <Антей-НН>), имея |l3 доли в уставном
каIIитале общества. Поскольку на момент
создания и регистрации ООО <Антей-НН>
С.О.Н. состояла в зарегистрированном браке
с ответчиком, денежные средства, внесенные
в качестве вкдада в ООО <Антей-НН), вы-
ппачивались из совместно нажитых супру-
гами средств. С.О.Н. считаеъ что приобрела
право собственности на половину доли от-
ветчика в уставном капитале ООО <Антей-
НН). На основании положений статей 34,
39 Семейного кодекса РФ истица просила
суд признать за ней право собственности на
1/6 долю в уставном капитале ООО <Антей-
нн>.
Решением мирового судьи судебного
r{астка Ns 2 Кстовского района Нижегород-
ской области от 9 ноября 2006 года в удовдет-
ворении исковых требований отказано в свя-
зи с rrропуском срока исковой давности.
Апелляционным решением Кстовского го-
родского суда Нижегородской области от
2 алреля 2007 года решение мирового судьи
отменено. Исковые требования С.О.Н, уло-
вдетворены. Произведен раздед имущества,
являющегсiся общей совместной собствен-
ностью сlтlругов, и за каждым из супр}тов
признано право собственности на 1/6 долю
в уставном капитале ООО <Антей-НН>.
Обсулив доводы надзорной жалобы С.Л.А,,
президиум областного суда нашед вынесен-
_ное по делу апелдяционное решение суда
поддежащим отмене, в том чисде в связи с
существённым нарушением норм матери-
адьного права.
Отменяя решение мирового судьи и удовлет-
воряя требование С.О.Н. о признании права
собственности на 1/6 долю в уставном капи-
тале ООО <Антей-НН) и за ней,и за С.Л,А.,
суд апелдяционной инстанции не применил

закон> подлежащии IIрименению, не учед по-
ложения ФЗ от 8 февраля 199В года No 14-Ф3
<Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью>. В своем апеддяционном решении
суд апелляционной инстанции сосладся
лишь на положения статей 34, 36,3В, 39 Се-
мейного кодекса РФ.
,Щействительно, согласно подожениям ста-
теft34 Семейного кодекса РФ, имущество,
нажитое супрFгами во время брака, явдяет-
ся их совместной собственностью.
Общим имуществом с)rпругов являются так-
же приобретенные за счет общих доходов
суIIругов движимые и недвижимые вещи,
ценные бумаги, паи, вклады, доли в каIIита-
де, внесенные в кредитные г{реждения или
в иные коммерческие организации, и любое
другое нажитое суIIругами в период брака
имущество независимо от того, на имя кого
из супругов оно приобретено либо на имя
кого или кем из супругов внесены денежные
средства.
Статья 2 ФЗ от В февраля 1998 года Na 14-
Ф3 <Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью> rrредусматривает, что обще-
ством с ограниченной ответственностью
(далее - общество) признается г{режденное
одним или нескодькими пицамихозяйствен-
ное общество, уставный капитал которого
раздеден в соответствии с учредительными
документами на доли определенных разме-
ров; г{астники общества не отвечают,по его
обязательствам и несут риск убытков, свя-
занных с деятельностью общества, в преде-
дЕlх стоимости внесенных ими вкладов.
Согласно положениям статьи 7 вышепризе-
денного закона участниками общества мо-
ryт быть граждане и юридические дица.
Статья В закона предусматривает, что rIаст-
ники о6,щества вправе участвовать в управ-
лении дедами общества в порядке, установ-
денном настоящим федеральным законом и
r{редитедьными документами общества.
в соответствии с положениями статьи25
ФЗ от 8 февраля 199В года N9 14-ФЗ <Об об-
ществах с ограниченной ответственностью>
обращение по требованию кредиторов
взыскания на додю (часть доли) участника
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общества в уставном капитале общества
по додгам гIастника общества допускается
только на основании решения с}та при не-
достаточности для покрытия долгов др}того
имущества r{астника общества.
В случае обращения взыскания на долю
(часть доли) участника общества в уставном
капитале общества по долгам у.rастника о6-
щества общество вправе выплатить креди-
торам действительн},ю стоимость доли (ча-
сти доли) r{астника общества.
Щействительная стоимость доли (части
доли) r{астника общества в уставном капи-
тале общества определяется на основании
данных бухгалтерской отчетности обще-
ства за последний отчетный период, пред-
шествующий дате предъявдения требова-
ния к обществу об обращении взыскания
на долю (часть доли) участника общества
по его долгам.
Анализ вышеприведенных норм ФЗ от
8 февраля 1998 года Ns 14-ФЗ пОб обще-
ствах с ограниченной ответственностью)
позводяет сдедать вывод о том, чmо супруz

учреёumеля (учасmнuка) uмееm права, свя-
занные со сmоulwосmью Dолu: право на выдел,
на продa)ку, на передачу г{редителю иди
третьему пицу,Права, связанные с преdпрu-
нuмаmельской ёеяmельносmью: управление
обществом, изменение гIредитедьных до-
кументов и т.п., - не мо2уm переёаваmься в
поряdке разёепа dолu межёу супруzамu.
В слуrае раздела имущества с)шругов во-
прос должен решаться по аналоlии с пра-
вилами статьи 25 Закона <Об обществах с
ограниченной ответственностью>, в соот-
ветствии с которыми обращение взыскания
на додю участника в уставном каIIитале при
отсутствии согласия остальных r{астников
ведет к возникновению у посдедних права
выпдатить действительную стоимость доли
кредитору такого участника10.
6. П.Н. обратилась u .уд с иском к П.С. о
выдеде 25 долей в уставном капитале
ООО <Мирс>, ссылrulсь -на то, что ответ-
чик имеет 33 доли в уставном капитале
ООО <Мирс>. Первоначально доля П.Н. в

уставном капитале ООО <Мирс> составдяла

50%о, но в |997 году ответчик без ее согдасия
безвозмездно передал Ш. 17 долей, чем на-

руlлил ее права по распоряжению совмест-
ным супружеским имуществом.
Решением мирового судьи судебного участка
Na 45 Егорьевского судебного района Москов-
ской области от 18 апредя 2005 года иск удо-
вдетворен. П.Н. выделено в уставном капита-
ле ООО <Мирс> 25 долеft, П.С. - 8 долей.
В апелляционном порядке дело не рассма-
тривалось.
В надзорной жалобе Ф. просит отменить ре-
шение мирового судьи ввиду существенного
нарушения норм процессуального права.
Президиум Московского областного суда
нашел судебное постановление подлежащим
отмене.
Рассматривая данное гражданское дело,
суд в нарушение требований статей 56,57
фажданского процессуадьного кодекса РФ
правильно не оrrределил обстоятедьства,
имеющие значение дпя дела, связанные с

раздедом доди в уставном капитаде обще-
ства> не решил вопрос о составе лиц, участ-
вующих в деле.
Производя раздел долей уставного капи-
тала общества, суд руководствовался тодь-
ко нормами Семейного кодекса РФ о том,
что имущество, нажитое в браке, явдяется
совместной собственностью супругов, рас-
поряжение которым должно осуществлять-
ся по их обоюдному согдасию.
Между тем механизм перехода доли в устав-
ном капитале общества с ограниченной
ответственностью к третьим дицам имеет
определенные особенности, установлýнные
статьей 93 фажданского кодекса РФ и уста-
вом такого общества.
В соответствии с пунктом 6.2,3 устава
ООО <Мирс> г{астник общества имеет пра-
во продавать или иным образом усчпIать
свою додю (ее часть) в уставном капитаде
общества одному иди нескольким г{астни-
кам общества, а также при согдасии осталь-
ных участников общества третьим лицам.
С y.reToM изложенного, поскольку истица не
явдяется участником ООО <Мирс>, для раз-
решения спора суду следовало обсудить во-

л
\(

l

1а

10 Постановление презифуru Нижегородского областного суда от i 1.10.2007 по делу N9 44-t-23|l07.
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прос о привлечении к участию в деле других
учредителей общества для выяснения напи-
чия согласия на передачу долей в уставном
капитале общества, поскольку в противном
слгIае истица вправе лишь требовать де-
нежную компенсациюl1.
7.Истцьl Е.А., З.О., Е.М. обратились в суд с
иском к Ч. о признании права собственности
<...> на8,3|25О/о долеft за каждым в уставном
капитаде ООО <фансВэритас> в порядке
наследования по закону после смерти Е.В.,
умершего 1 июля 2007 tода, ссыдЕlrlсь на то,
что 517о уставного капитада ООО <Транс-
Вэритас> были приобретены Е.В. в период
брака с Ч., то есть является их совместно на-
житым имуществом.
26 ноября 2009 года Бутырским районным
судом города Москвы вынесено решение,
которым в удовдетворении исковых требо-
ваниiт, Е.А., З.О., Е.М. быдо отказано в пол-
ном объеме.
Определением судебной коллегии по граж-
данским дедам Московского городского суда
от 23 марта 2010 года решение суда от 26 но-
ября 2009 года было отменено, дело направ-
дено на новое рассмотрение в ином составе
судей в части исковых требований о призна-
нии права собственности на долю в устав-
ном капитале, в части отказа в удовлетворе-
нии остальных исковых требованиil реше-
ние суда вступипо в законную силу.
Определением суда была произведена за-
мена истца Е.М., умершей в ходе рассмо-
трения гражданского деда, на ее правопре-
емника З.А., а также к гIастию в деле в ка-
честве соответчиков были привдечены Р. и
ООО <ТрансВэритас).
В уточненном исковом заявлении в окон-
чательной форме истцы просиди суд: при-
знать недействительным л.2.2 соrпашения
о'Разделе общего имущества, заключенного
между Ч. й Е.В., признать 517о щолеЙ устав-
ного капитала ООО <ТрансВэритас) со-
вместной собственностью Ч. и Е.В., признать
недействительной сделку по _отчуждению
гIастниками ООО<фансВэритас> |5,5О/о

долей уставного капитапа, принадлежащего
Е.В., и :внести соответствующие изменения

в r{редительные документы организации,
признать недействительным решения rIаст-
ников ООО <ТрансВэритас> о непринятии
насдедников Е.В. в состав участников орга-
низации, признать переход к наследникам
доли Е.В. в уставном капитале ООО <Транс-
Вэритас> и право собственности каждого из
соистцов на B,3I25o/o додеЙ в порядке насле-
дования по закону. В удовлетворении иско-
вых требований судом отказано. В кассаци-
онной жадобе истца по делу Е.А. поставлен
вопрос об отмене решения.
Проверив материалы дела, изr{ив доводы
кассационной жапобы, выслушав объясне-
ния Е.А.,,его представителя З,Г., возраже-
ния Ч., представителя ООО <ТрансВэритас>
адвоката Л.Г. Коробовской, обсудив доводы
жалобы, судебная колдегия не нашда осно-
ваний к отмене решения суда и сочла его
правильным.
В соответствии со статьей 25б фажданского
кодекса Российской Федерации и статьей 34
Семейного кодекса Российской Федерации
имущество, нажитое супругами во время
брака, является их совместной собственно-
стью, есди договором между ними не уста-
новден иной режим этого имущества.
Из материалов деда усматривается, что
ООО <фансВэритас> быдо r{реждено
в 2002 году Ч., в период брака с Е.В., при
этом первоначально Ч. имела 100% долей в
уставном капитале организации. В соответ-
ствии с согдашением от 25 ноября 2002 года,
составденным между Е.В. и Ч. в простой
письменной форме, стороны договорились
о разделе совместно нажитого имущества,
опредедив, что Ч. является единственным
собственником 100% долей в уставном ка-
питале ООО <ТрансВэритас>. 7 сентября
2006 года,Ч. заключила два договора куIIли-
продажи додей ООО <ТрансВэритас), про-
даь 3З,5О/о долеЙ Р. и l5,5o/o долеЙ своему
сугrругу Е.В. 7 сентября 2006 года был за-
ключен учредитедьный договор, согласно
которому ООО <ТрансВэритас> имеет трех
r{редителей, которым принадлежат следую-
щие размеры долей ООО <фансВэритас>:
Ч. - 51%о, Р, - 33,5, Е.В. - |5, 5О/о. Соответ-

I

11 ПостановлеЕие президиума Московского областцого суда от 27.07.20О5 Na 379.
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ствующие изменеЕиЯ бьlли внесены в УстаВ додя умершего Е.В. в размере 75,5О/оПеРеШЛаооо <фансвэрllтl,п , зарегистрированы в в собственность общъстrа и бьлпапроданаиФнС России Ns 16 по 
". 
йо.r.u.. обществом соlr.тредителю Р.судом правильно установдено, что посде Поско.l

ЗаКЛЮЧеНИЯ Е,В, 
"i, 'o,ou-."," о, 25 ноя_- "o"";i:"I '.:"-,:J,:J#;':Ч:" _:Н:;;:бря 2002 года, в соотВетствии с которьтм Ч. цией, действующим законодательством истали принадлежать 100%о доли в уставном уставом общества, то суд первой инстан-

ffi#ffi 3Н"'*х"Ё;rr;1} ;;;i## ;#" х;*,льно 
отказад в удовлетво рении

капИТале Ука3анного общества Е.Ё,, и ему n, b*#,i;l Т:lххЖ':"JТ],J#",i"#на момент смерти принаддежади указанные включй
75,5о/о доли, ,.oropu" вошда в наследствен- ства, а;""JJ"ъ"'."#п#;ъТiй ;;'#,н},ю массу имущества, оставшегося после принадлежавших Е.В.смерти Е.В. 

с пчнктоп/т 4 ста*_ Сiurо*u истца в кассационной жалобе на то,В соответствии с пFнктоМ 4 статьи12 Фе- ; йне исследовал довод истца о пропу_дерального закона <об обществах с огра- ске месячного срока давности rIастникаминиченной ответственностью) изменения в общества Ч. и Р., в который могут быть за-г{редительные документы общества вно- явлены

ffi;Ж'-'"'ообщ,"о,оОffi "г{аст-о,"о.,,J,Оu'ХjБ_К"НХН#х"жiж}:
в силу"од"у*,йu 2 пункта 2 статьизз этого :;:,Y;i'Ъxi;r}1;;'"'"J;;"J"Jfi:;3же 3акона к искдючительной ком,,етенции <об обществах с ограниченной ответствен-общего собрания гIастников общества от- ностью>, в соответс -Iвии скоторым в слгIае,носится изменение устава общества, в том если уставом общества предусмотрена не-
,"rTr'#Ж::i:.11'#'p'i#ffiT КаПИТа- ОбХОдимость полrlи.u .o"r,u.re общества
тельный ooaouop.-",rlrL 

/lJlуlgгlспии в учреди- на уступку доли (части доли) 
" 

yaru""o^n *u-
Учитывая y,.u.i""u,. нормы закона, а-так- IJ#;"'"TiH: #ff:"HH;YЖi#;же оцеЕив представленные дока3ательства, Пьоу'енным, если в течение З0 дней с мо-суд первой инстанции обоснованно от- мента обращения к обществ у илив течениеКазал истцам в удовлетворении требо- ,.rо"о о.,ваний о при3нании недействи".,,i"u,, -";;ff:ТЖ::ý:".Т#;Т.r*iiJ;пункта 2,2 соtлашения о разделе общего й;,;; общества ,r" .rооу".но письмен-имущества супругов, заключенного 25 но- ,rо.о o"*uaa в согласии. Однако материалыября 2002 года межДу Е,в, и Ч, Соответ- дела не содержат доказатедьств обращ енияственно, суд первой инстанции правомер- истцов к r{астникам общества с проiьбойно отказал в удовдетворении требЬванийо включитIпр,Iзна_нии 57о/о 

'олеft 
y.,uu"o.o *u,,,,uou ооо .ro"#Ju]o1,1lt; ъT#JTi;frT;:iооо <фансВэритас> общей соб,"u"",о- .ruu д..,iu судом кассационной инста нциисТЬю сУпрУгов Е'В' и Ч'' поскоДЬкУ режиМ 3аяВи-ТеДЬ и его представитедь также не ука_ука3анного имущества супруги определили зали, когдаиккомуониобращ алисьстакойв учредитедьном договоре' просьбой, не предста вили суду кассацион_По истечении девяти месяцев с момента нойинстанциидоказательствихобращениясмерти Е.в., В апреля 2008 года, было при- к гIастникам общества.нято решение общего собрания г{редите- ,щовод кассационной жадобы о том, чтолеft - Ч, и Р, - об отказе наследни*чй u прr- пункты 6.9, 6.10 ,g.T yrruriooo <фансВэ-еме в число г{астников общества, о выпдате ритас> от 7 сентября ZOOJ й противоречатнаследникамдействительнойдолиобщества' 

Федеральному закону No 14-ФЗ <Об обще- |

;,Б'j:."JТr:}1ffilЪТ""1'.,-.Ёъf :н;**":::*,:::::-'lБ.,""нностью>,
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Еа необходимость подr{ения согласия участ-
ников общества на переход доли в уставном
капитале к насдедникам, а пункты 6.9. и 6.10
такую ссылку содержат, суд кассационной
инстанции нашел несостоятельным, В соот-
ветствии с п}.нктом 9.7 Устава от 7 сентября
2006 года, действовавшего на момент смерти
соучредителя Е.В., доли в уставном капитаде
общесfва rrереходят к наследникам гражда-
нам и к правопреемникам юридических лиц,
являющихся г{астниками общества. В соот-
ветствии с пунктом 6.10 Устава от 7 сентября
2006 года при отказе г{астников общества в
согдасии на переход или перераспределение
доди к наследнику (правопреемнику) доля
переходит к обществу. При этом общество
обязано выплатить насдедникам (правопре-
емникам) действительную стоимость допи,
определяемую на основании данных бухгал-
терской отчетности общества за последний
отчетный период, предшествующий дню
смерти, реорганизации ипи пиквидации,
пибо с их согласия выдать им в натуре иму-
щество такой же стоимости. Таким обра-
зом, пункт 9.7 Устава ООО <фансВэритас)
устаЕавливает переход доли в уставном ка-
питале общества к наследникам-гражданам
и носит установочный, ане процедурный
характер, как правильно указал суд первой
инстанции.Прrэтом пункт 6.10 Устава не
опровергает установленный пунктом 9,7
переход доли к наследникам, а устанавдива-
ет условие такого перехода доли - с согдасия
г{астников общества, что не противоречит
пункту 9.7 Устава.
Поскольку истцами не доказан факт обра-
щения в общество с заявлением о полr{ении
согласия на переход к ним доли общества,
то выводы суда о законности отказа наслед-
никам в переходе им доли наследодателя в
уставном капитаде ООО кфансВэритас> о
то_м, что он принят в соответствии с уставом
общества, являются законными и обосно-
ванными.
,Щовод истца о том, что протокол от i4 де-
кабря 2010 года содержит неподные св€щ€:
ния об участии истца в деле, является не-
состоятельным, так как в материалах дела

имеются замечания на протокол судебного
заседания от 14 декабря 2010 года, подаЕ-
ные Е.А., которые судом рассмотрены и от-
клонены12.

Раздел 4. Суды по-разному определяют со-
став общето имущества супругов, подле-
жащего разделу, в сдучае, если супруг яв-
ляется участЕиком ООО.
1. Представитель истицы М.А. - адвокат
Э.И. Исрафидов просил признать денежные
средства в сумме 10 010 000 рублей, внесен-
ные М. в уставной капитал ООО <С>, общей
собственностью супр}тов и взыскать с М.
Tl2 часть этой суммы в пользу М.А.
Решением Савеловского районного суда
г. Москвы от 12 августа 2009 года постанов-
лено: исковые требования М.А, к М. уло-
вдетворить, признать сумму 10 010 000 руб.,
внесенную М. в уставной капитал ООО (С>,
совместной собственностью бывших супру-
гов М.А. и М., разделить эту сумму между
бывшими супругами в равных долях.
Определением судебной коллегии по граж-
данским делам Московского городского суда
от 26 ноября 2009 года решение оставдено
без изменения.
Обсудив доводы надзорной жалобы М., пре-
зидиум Московского городского суда отме-
нил принятые по делу судебные акты, дедо
направил на новое рассмотрение, указав
следующее;
<<Произведя раздел затраченных в период
брака 10 010 000 рублей, суд не принял во
внимание то обстоятедьство, что к момен-
ту расторжения брака и разделу имуществ-а
такое имущество, как денежные средства в
сумме 10 010 000 рублей, отсутствовало в
наличии у супр}тов (одного из них), напро-
тив, как это было установлено судом, данное
имущество было передано для приобрете-
ния 50О/о доли у г{астника М.Ш. и увеличе-
ния уставного капитала на 10 000 000 руб-
леft.
Таким образом, разрешая настоящий спор,
суд пришел к ошибочному выводу о разде-
ле совместно нажитого имущества в виде
денежных средств, поскодьку фактически

12 Определенrtе Московского городского суда от 14.04.2011 по делу No 33-10681,
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в напичии указанных денежных средств не
существует, так как они бьlли потрачены в
период брака.
Кроме того, в соответствии с частью 2 ста-
тьи 2 Федерадьного закона от В февраля
199В года Na 14-ФЗ "Об обществiIх с ограни-
ченной ответственностью" общество имеет
в собственности обособленное имущество,
г{итываемое на его самостоятельном ба-
лаЕсе, может от своего имени приобретать и
осуществлять имущественные и дичные не-
имущественные права, нести обязанности,
быть истцом и ответчиком в суде.
в соответствии с частью 1 статьи В назван-
ного закона (в редакции, деiт,ствовавшей до
1 июля 2009 года) r{астники общества впра-
ве: rrаствовать в FIIравлении делами обще-
ства в порядке, установленном настоящим
Федеральным законом и г{редительными
документами общества, полrIать информа-
цию о деятельности общества и знакомить-
ся с его бухгалтерскими книгами и иной до-
кументацией в установденном его г{реди-
тельными документами порядке, принимать
участие в распределении прибьtли, продать
или иным образом уступить свою долю в
уставном капитале общества либо ее часть
одЕому или нескольким гIастникам данно-
го общества в порядке, предусмотренном
настоящим федеральным законом и уставом
общества, в любое время выйти,u общ..ruu
независимо от согласия других его r{астни-
ков, подучить в слr{ае ликвидации обще-
ства часть имFщества, оставшегося IIосле
расчетов с кредиторами,ипи его стоимость.
Из приведенных правовых норм следуеъ
что у участника общества с ограниченной
ответственностью отсутствует право на
имущество юридического дица, участник
общества с ограниченной oTBeTaruaarrroaauro
обладает правом на додю в обществе с огра-
ниченной ответственностью.
Судом при решении вопроса о разделе иму-
щества вопрос о наличии у М. доли в обще-
стве с ограниченной ответственЕостью ..С''

и стоимости данной доли не выяснялся, та-

ким образом, ...какое имущество с)тругов
подлежит разделу, судом не установлено>13.2. Кемеровский областной суд на основе
анализа отмененЕых решений мировых су-
дов указывает:
<Вместе с тем для некоторых видов иму-
щества действующим законодательством
может быть установлен иной специальный
порядок определения его стоимости, К та-
кому имуществу относятся, прежде всего,
доли в уставном каIIитале общества с огра-
ниченной ответственностью. Их стоимость
определяется согласно правилам, rIреду-
смотренным пунктом 2 статьи14 Феде-
рального закона от 08 февраля 199В года
Ns 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной
ответственностью",
При этом следует учитывать, что при вклю-
чении в состав имущества с}rIIругов, подле-
жащего раздецr, долей в уставном капитале
общества с ограниченной ответственностью
раздеду подлежит не номинальная, а их дей-
ствительнzUI стоимость> 1а.

3. Следующая ошибка допущена судом Со-
ветского районаг. Владивостока при рас-
смотрении в апелляционном порядке дела о
раздеде имущества супрlтов П.
Сул опредедил размер rrричитающейся су-
пруге денежной компенсации стоимости
доли в уставном капитале общества, со-
сдавшись на п}тIкт 8 статьи 23 Федераль-
ного закона <Об обществах с ограничен-
ной ответственностью), устанавливающий
порядок определения стоимости допи в
уставном каIIитале, которая подлежала бы
выпдате обществом в слг{ае приобрете-
ния им доли r{астника общества. Эта нор-
ма материального права применена судом
неправильно. В соответствии с пунктом 2
статьи 14 Федерального закона <об обще-
ствах с ограниченной ответственЕостью)
действительная стоимость доли г{астника
общества соответствует части стоимости
чистых активов общества, пропорциональ-
ной размеру его доди. Исходя из того, что
стоимость имущества супругов определя-

,л
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ется на время рассмотрения дела, надлежа-
до исследовать бухгалтерскую отчетность
общества, посдеднюю ко дню рассмотрения
дела. При несогдасии одной из сторон с раз-
мером стоимости доли, р<азанной в балансе
предtIриятия, следовало IIроверить эти до-
воды с г{етом всех представленных сторо-
нами доказательств и дать им оценку в со-
ответствии с требованиями статьи 67 фаж-
данского процессуадьного кодекса РФ. Сул
этого не сделад, что повлекло отмену апел-
ляционного решения в надзорном порядке.
,Щело направлено на новое апелляционное
рассмотрение15.

Из анализа судебной практики можно сде-
пать след).ющие выводы:
1. В большиЕстве случаев суды надзорной
инстанции приходят к выводу о том, что
требования супрFгов - rIастников обществ
с ограниченной ответственностью в отно-
шении долей в уставном капитале обществ
должны рассматриваться с г{етом положе-
ний ФЗ <Об обществах с ограниченной от-
ветственноСтью>, гIредительных докумен-
тов и исходя из того, что:
- супруе учреёumепя (учасmнuка) uмееm
права, связанньtе со сmоuмосmью ёолu; пРава,
связанньtе с преdпрuнuмаmельской Dеяmель-
носmью - управленuе обu4есmвом, uзмене-
Hue учреdumельньtх Dокуменmов ч m.п, - не
мо?уm переdаваmься в поряdке разdепа ёолч
межdу супру2амu;
- прu рассмоmренuu ёел необхоduмо прuвле-
каmь ару2uх учасmнuков обul,есmв;

- пРu включенuu ёолей в сосmав uмущесmва
супру?ов, поdлежаu4еео разdелу, разёелу поё-
лежum не номuнальная, аuх ёейсmвumель-
ная сmоuмосmь.
2. Нет единства по вопросу статуса долей
(долева" или cour.crrri" собgтвенность),
если оба'супруга являются г{астниками об-
щества. Есть позиция Верховного Суда РФ
как высшего судебного органа - режим сов-
местной собственности Ее распространяет-
ся на указанные доли.

Выводы для нотариальной практики:
1. Если супруг явдяется единственным
rIастником общества с ограниченной от-
ветственностью:
- в сдг{ае его смерти Il2 доля является
супружеской долей пережившего с},IIрFга,
оставш€шся |l2 доля входит в состав насдед-
ства;

- возможны следующие сделки между су-
пругами: согдашение о разделе имущества,
брачный договор, направленные на измене-
ние режима имущества супрFгов.
2.Если супруг является одним из rIредите-
лей общества с ограниченной ответствен-
ностью, удостоверение сделок между супру-
гами ставится в зависимость от положений
устава общества с учетом положений ФЗ
пОб обществах с ограниченной ответствен-
ностью>, а именно:
- уставом может быть предусмотрен запрет
на переход доли к третьим лицам. В этом
сдучае удостоверение сдедок, влекущих пе-
реход долей от одного супр}та другому, не-
возможно;
- если уставом не tIредусмотрено полr{е-
ние согдасия друтих участников на переход
долей к третьим лицам, возможно удостове-
рение согдашений о разделе имущества, по
которому доля переходит другому супруry
либо брачного договора, по которому изме-
няется режим имущества (устанавливается
долеваrI собственность или раздельнм со6-
ственность любого из супругов). При этом
следует иметь в виду, что уставом может
быть предусмотрена необходимость подуче-
ния согласия общества;
- еспи уставом предусмотрено получение
согдасия других r{астников и (или) обще-
ства на переход долей к третьим лицам, то
удосточерение указанных сдедок (соглаше-
ния о раздеде имуIцества, брачного догово-
ра) возможно при полг{ении согласия дру-
гих г{астников и (или) общества;
- если уставом предусмотрен запрет на
переход доди к третьим дицам или уставом
предусмотрено полr{ение согласия других

..<Обзор судебной практйки ло рас.*оrрБ"rю гражданских дед в кассационном и надзорном порядке во
втором полу одим 2008 годоi
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г{астников и (ипи) общества на переход до-
леir к третьим дицам, то возможно удосrо-верение согдашений о разделе имущества,
брачного договора, не влекущих перехода
права на долю к др)тому супругу (напри-
мер, доля включается в состав имущества,
поддежащего разделу, и в резудьтате раздела
передается участнику; брачным договором
определяется, что доля является имущест-
вом супруга-у.rастника).

3. Несмотря на отсутствие судебной rrрак-
тики по вопросу выделения супружеской
доли в доде уставного капитала ООО, при-
надлежащего умерIшему супругу _ одному
из r{астников ООО, по данному вопросу
возможно применение позиции судов о том,
что необходимо г{итывать положения ФЗ
<Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью> и устава о возможности перехода
доли к третьим лицам.

ролъ нотариуса при принят ии наспедства по истечении
установленного срока дпя принятия наспедства I

g

АННОТАЦИЯ. Автор рассматривает про-
блемы, возникающие при принятиинасдед-
ства по истечении установденного законом
срока. Ключевая роль в этом вопросе должна
быть отведена нотариус)z, но только в слrIае
бесспорности возникших правоотношений.

Ключевые слова: наслеdсmво, право-преем-
,,*!о, 

!Рок dlя прuняmuя наслеёсmва, внесу-
dебньй поряёок,- соелас1,1е наслеёнuков.

В соответствии с действующим законода-
тельством срок ддя принятия насдедства
составляет шесть месяцев со дЕя открытия
Еаследства (п. 1 ст. 1154 фажданского ко-
декса Российской Федерации (далее - ГК
РФ)). Позиция законодателя такова, что
6-месячного срока достаточно ддя оrrреде-
ления круга наследников и осуществления
ими деftствий, связанных с принятием на-
следства (например, подача нотариусу за-
явленйя о принятии наследстuа оЙбо всту-
пление в фактическое управление наслед-
ственным имуществом).
Статьей 1155 ГК РФ установлена возмож-
ностъ принятия наследниками насдедства
и по истечении срока для принятия наслед-
ства.

Р.Т. Кулишова,
помощник нотариуса

,Щанная возможЕость не является новел-
лоfr для российского законодательства: в
фажданском кодексе РСФСР 1964 года (да-
лее - ГК РСФСР) статьей 547 быпо допусти-
мо продление срока для принятия наслед-
ства судом, если он IIризнает причины про-
пускауважитедьными. Часть 1 статьи 547 ГК
РСФСР предусматривала, что не требуется
обращение в народньlй cyl, до" ,rfодо.rrr"
срока дляпринятия насдедства, если наслед-
ники, принявшие наследство, дают согласие

дования наследников, tIропустивших срок1
(поdчеркuванuе авm.).
Толкование указанной части статьи пока-
зывает, что речь шла именно о вкдючениив
свидетедьство о праве наследования, то есть
в документ, подтверждающий право насде-
дования по конкретному основанию - по за-
кону_или по завещанию.
В настоящее время статья 1155 ГК РФ регу-пирyет возможность принятия наследства
по_истечении установленного срока в 9у-дебном порядке: по з€lrlвдению наследника,
проrrустившего срок, установленный для
принятия насдедства, суд может восстано-
вить этот срок и признать наследникапри-
нявшим наследство, если наследник не знал
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